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PREFATA LA EDITIA
A TREIA

Suntem, 1n continuare, emotionati de primirea de care a avut parte cartea
noastra, din care s-au vandut pana acum peste un milion de exemplare si care e
preluata in peste 1.500 (mai mult de jumatate) dintre colegiile si universitatile din
Statele Unite. Suntem, de asemenea, incantati cd, pe masura ce audienta cartii
la cursurile de compozitie creste, lucrarea e tot mai mult adoptata la discipline
din intreaga programa scolara, confirmand parerea noastra ca pasii predati sunt
importanti in fiecare disciplind academica.

In acelasi timp, continuam sd ne adaptam ideile la modurile specifice ale
pasilor ,,Ei spun/Eu spun” aplicati in diferite discipline. In acest scop, aceastd
a treia editie adaugd un nou capitol scrisului despre literaturd la capitolele deja
existente in editia a doua, despre scriere in domeniul stiintelor si al stiintelor
sociale. In acest nou capitol, ,,Angajarea unor dezbateri despre literaturd”,
sugeram cai prin care cursantii si profesorii pot merge dincolo de tipul de eseu
ce analizeaza operele literare izolat de confruntarile si dezbaterile pe marginea
lor. Una dintre premisele noastre in acest caz e ca scrierea despre literatura, ca
despre orice alt subiect, castiga in perseverentd, motivatie si angajare cand
scriitorul' raspunde operei nu intr-un vacuum, ci printr-un dialog cu alti cititori
si critici. Credem ca antrenarea altor cititori in dezbatere, departe de a distrage
atentia de la textul literar Insusi, ar putea ajuta la aducerea acestui text intr-o
lumina mai puternica. O alta premisa este ca discutiile de la clasa care au loc

!'In toatd cartea, writer/scriitor se foloseste si pentru studentul care scrie un text ca tema
la cursurile de scriere sau de literaturd, si pentru scriitorul in sens tare, de ,,autor al unei carti”.
Am avut grija sa se inteleaga din context despre care dintre sensuri este vorba. (n. trad.)



UNU
»EI SPUN”

Incepénd cu ceea ce spun altii

NU CU MULT TIMP IN URMA, am fost prezenti la o discutie in cadrul
unei conferinte academice unde principala teza a vorbitorului parea sa fie aceea
ca un anumit sociolog — numiti-1 Dr. X —a facut o treaba foarte bund in mai multe
arii ale disciplinei. Vorbitorul a inceput sa-si ilustreze teoria referindu-se extensiv
si cu numeroase detalii la carti si articole variate ale Dr. X si citand pasaje lungi
din acestea. Vorbitorul era evident atat informat, cat si pasionat, dar, pe masura
ce 1i ascultam cuvantarea, ne-am trezit oarecum derutati: mesajul — ca munca
Dr. X avea o mare importantd — era foarte clar, dar de ce era nevoie ca vorbitorul
sd-1 aduca in prim-plan? A negat cineva acest lucru? Au fost comentatori in
domeniu care au argumentat contra muncii lui X sau i-au pus la indoiald valoarea?
Era interpretarea vorbitorului asupra muncii lui X in vreun fel noua sau revolu-
tionara? Cum vorbitorul nu oferea niciun indiciu legat de un raspuns la vreuna
dintre aceste intrebari, nu puteam decat sa ne Intrebam de ce continua sd vor-
beasca la nesfarsit despre X. Am primit un indiciu abia dupa ce vorbitorul a
terminat si a primit intrebari de la audienta: rdspunzand unuia dintre cei interesati,
el s-a referit la cativa critici care pusesera energic sub semnul intrebérii ideile Iui
X si convinsesera multi sociologi cd munca doctorului X nu este temeinica.
(Audienta ipotetica din figura de la pagina 21 reactioneaza similar.)

Povestea ilustreaza o lectie importanta: aceea ca, pentru a da scrisului sdu
lucrul cel mai important dintre toate — si anume un sens —, scriitorul trebuie sa
indice in mod clar nu doar care este teza lui (sau a ei), ci i carei dezbateri mai
largi 1i raspunde acea teza. Fiindca a omis sa semnaleze ceea ce au spus altii
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despre opera doctorului X, vorbitorul nostru si-a lasat auditoriul nesigur in
privinta motivului pentru care a simtit nevoia de a spune ceea ce a spus. Pro-
babil ca, prin comparatie cu noi, altor sociologi din audienta, care erau mai
familiarizati cu dezbaterile asupra operei doctorului X chestiunea le era clara.
Dar chiar si ei, punem pariu, ar fi inteles mai bine punctul de vedere al vorbi-
torului daca acesta ar fi schitat, in vreun fel, dezbaterea mai larga din care fa-
ceau parte propriile sale pareri si ar fi amintit audientei despre acel ,,Ei spun”.

Aceastd poveste ilustreaza inca o lectie importanta despre ordinea in care
sunt spuse lucrurile: pentru a mentine auditoriul implicat, un scriitor trebuie sa
explice cui 1i raspunde el (sau ea) — fie inainte de a oferi acel raspuns, fie macar
foarte devreme in timpul discutiei. Faptul de a intarzia aceasta explicatie cale
de mai mult de unul sau doud paragrafe intr-un eseu foarte scurt sau intr-o pos-
tare pe blog, de trei sau patru pagini Intr-o lucrare mai lunga sau de peste circa
zece pagini ntr-o carte inverseaza ordinea fireasca n care cititorii proceseaza
materialul — si in care scriitori gandesc si dezvolta ideile. La urma urmelor,
pare foarte putin probabil ca vorbitorul nostru de la conferinta sa 1si fi dezvol-
tat mai Intai apararea doctorului X si abia apoi sa fi dat peste criticii doctorului
X. Ca un cunoscator in acest domeniu, vorbitorul a intalnit, cu sigurantd, mai
intai criticile; abia apoi s-a simtit obligat sa raspunda si, conform parerii lui, sa
indrepte lucrurile.

De aceea, cand vine vorba sa construiesti un argument (fie oral, fie in scris),
iti oferim urmatorul sfat: adu-ti aminte ca te angajezi Intr-o discutie si de aceea
trebuie sa incepi cu ,,ceea ce spun altii”, asa cum recomanda titlul acestui capitol;
abia apoi poti sa introduci propriile tale idei ca raspuns. Concret, iti sugeram sa
faci un rezumat a ceea ce ,,Ei spun” cat de repede posibil in textul tau si sa il
amintesti cititorilor in anumite momente strategice, pe masura ce textul se dez-
volta. Desi este adevarat ca nu toate textele urmeaza aceasta cale, credem ca este
important ca toti scriitorii sd o stdpaneasca bine inainte de a se departa de ea.

Asta nu inseamna cé trebuie sé incepi cu o lista detaliata a tuturor celor
care au scris despre subiect Tnainte de a-ti expune propriile idei. Daca vorbito-
rul nostru de la conferintd ar fi mers in extrema cealalta si ar fi folosit mare
parte din discursul sdu pentru a rezuma criticile aduse doctorului X fara niciun
indiciu asupra a ceea ce avea el insusi de spus, audienta ar fi avut, probabil,
aceeasi reactie frustrata: ,,De ce o tot tine aga?”. Ceea ce sugeram, asadar, este
sd va expuneti punctul de vedere cat mai devreme posibil a/aturi de cel caruia
ii raspundeti si sa va ganditi la cele doud ca la o unitate. Este cel mai bine, in
general, sa rezumati ideile carora le raspundeti pe scurt, la inceputul textului
vostru, i sd amanati elaborarea detaliatd pentru mai tarziu. Ideea este sa le oferiti
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PATRU
~DA/NU/BINE, DAR”

Trei moduri de a raspunde

Primele trei capitole ale acestei carti discuta stadiul ,,Ei spun” al scrisului,
in care va dedicati intreaga atentie punctelor de vedere ale unor persoane sau
ale unui grup. In prezentul capitol, trecem la stadiul ,,Eu spun”, in care oferiti
propriul vostru argument ca raspuns la ceea ce ,,ei” au spus.

Trecerea la stadiul ,,Eu spun” poate fi descurajanta in mediul academic, unde
adesea poate s para ca trebuie sa fii expert intr-un domeniu pentru a avea orice
fel de parere. Multi studenti ne-au spus ca au avut probleme sa intervina in unele
dintre cele mai dinamice conversatii care aveau loc 1n colegiu sau la universitate
pentru ca nu stiau suficiente lucruri despre subiectul pe rol sau pentru ca, spuneau
ei, pur si simplu nu erau ,,destul de destepti”. Totusi, adesea, aceiasi studenti,
daca li se da o sansa sd studieze in profunzime contributia pe care un anumit
savant a avut-o intr-un anumit domeniu, se razgandesc si spun lucruri cum ar fi
,imi dau seama ce vrea si zicd si cum si-a demonstrat ideea construind pe ceea
ce au spus alti savanti. Poate ca, daca as fi studiat mai mult timp problema, as fi
putut sd vin si eu cu o astfel de argumentatie”. Ceea ce ajung sa realizeze acesti
studenti este ca o argumentatie buna se bazeaza nu pe cunostinte la care are acces
doar o categorie speciala de experti, ci pe deprinderile de zi cu zi ale mintii, care
pot fi izolate, identificate si utilizate de aproape oricine. Desi, cu sigurantd, nu
sunt un substitut pentru expertiza si pentru cunoasterea cat mai adanc posibild a
subiectului cuiva, rationamentele care au, in cele din urma, castig de cauza sunt
construite, dupa cum sugereaza titlul acestui capitol, pe anumite modele extrem
de simple ale retoricii, pe care cei mai multi dintre noi le folosesc zi de zi.
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Existd o multime de moduri prin care se poate raspunde ideilor altora, dar
acest capitol se concentreaza pe trei, cele mai comune si mai recognoscibile:
acordul, dezacordul si o combinatie a celor doua. Desi fiecare mod de a raspunde
este deschis pentru nenumarate variante, ne concentram pe acestea trei pentru
ca, indeobste, cititorii abordeaza un text cu nevoia de a afla cat mai repede care
este pozitia scriitorului — si fac asta prin plasarea scriitorului pe o hartd mentala
compusa din cateva optiuni familiare: scriitorul este de acord cu cei carora el
sau ea le raspunde, nu este de acord cu ei sau prezintd un fel de combinatie
intre a fi si a nu fi de acord.

Daca scriitorilor le ia prea mult pana ajung sa-si declare pozitia fatd de
punctele de vedere pe care le rezuma sau le citeaza, cititorii vor deveni frustrati,
intrebandu-se: ,, Tipu’ asta este de acord sau e impotriva? Este pentru ceea ce
a spus cealalta persoana, impotriva sau cum?” Din acest motiv, sfatul din acest
capitol se aplica atat cititului, cat si scrisului. In special in cazul textelor dificile,
trebuie nu doar sd descoperiti pozitia careia 1i raspunde scriitorul — acel ,,Ei
spun” —, ci si sa determinati daca scriitorul este de acord cu aceasta, o contra-
zice sau recurge la un soi de mixaj al celor doua.

DOAR TREI MODURI DE A RASPUNDE?

Probabil va veti ingrijora ca, potrivind raspunsul vostru propriu intr-una
dintre aceste trei categorii, veti fi siliti sa va simplificati foarte mult rationamen-
tul ori sd 1i scadeti complexitatea, subtilitatea sau originalitatea. Aceasta este,
cu sigurantd, o Ingrijorare serioasa pentru cei din mediul academic, care sunt,
fireste, sceptici cu privire la scrisul simplist si reductiv. Totusi, vom argumenta
cd, cu cat rationamentul vostru este mai subtil si mai complex si cu cat se in-
departeaza de modul conventional 1n care gandesc oamenii, cu atat vor trebui
cititorii vostri sa se dovedeasca mai capabili sa il plaseze pe harta lor mentala,
pentru a putea procesa detaliile complexe pe care le prezentati. Asa incat com-
plexitatea, subtilitatea si originalitatea raspunsului vostru vor iesi mai degraba
in evidenta si vor fi remarcate daca cititorii vor avea o idee de baza despre felul
cum va situati fatd de orice idee pe care o citati. Pe masura ce veti inainta in
acest capitol, speram ca va veti convinge de faptul ca formele de acord, dezacord
si combinatia dintre acord si dezacord pe care le discutam, departe de a fi sim-
pliste sau unidimensionale, sunt capabile sa se potriveascd unei gandiri extrem
de creative si complexe.
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